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' 'AXA'I'}tOIJ ~XHV Eni ~Einvov Graecis tam rusticum atque inhumanum 
uidebatur ut in eorum c0l110edia is qui quamuis non esset inuitatus 
cOlluiuiis interesse soleret in irrisionem incideret gl'auissimam. Quis 
enim ignol'at iUud Epicharmi : 
6VV~HnvEc,J tW Awvtt , Y.CXJ..i6CXL ~Ei 1I0VOV 
, r ' 
y.ai tef rcx /-L'Yj~E AWVtL , XCUV~EV ~Ei xaAEiv ? 
Idem poeta iam quantopere despiceret id genus homines apertissime 
signiftcauit : ad sordidam enil11 et seruilem eius adulationem cuius 
hospitaliLate abuti uelint se descendere profttentes eos inducit hisce 
uerbis quae sequuntur: 
t'l'}vEi ~E XaQ{HS t' Ei/-Li xai nOtECU nOAvv 
, ,\ (' - " , ?,EAcuta xat tOV t6ttcuvt cnaWECU, 
Epicharl11um autem poetal11 Siciliensem qui teste Athenaeo (VI 235 F) 
primus hanc personam induxerat secuti sunt Attici comici penl1ulti. 
Quo nomine eam ille signiftcarit prorsuS ignoratur: hi autem post-
1 
;cal Xct ttS cXvtiov tt A1i njvcp AEy EW 
njlJcp xv~cxso/-Lcxt tc x:xn' cJll ~X,frO/-LCXll . 
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quam Eupolis generaliori adsentatoris h. e. %o1IX%oS nomine usus 
est in celeberrima illa fabula, quae %01IX%ES inscripta in Callia eiusque 
s?ciis exagitandis uersabatur, inde a mediae . quam dicunt comoediae 
temporibus I) Ararote Aristophanis filio in Hymenaeo ut uidetur prae-
eunte 'Jt IX Q IX 6 ito V S eiusmodi homines adpellare consueuerunt. Testimonio 
sunt cum ampla ex diuersis fabulis exhausta fragmentorum multitudo 
quorum maxima pars Athenaei sedulitati debetur tum etiam fabulae 
hoc ipso nomine insignitae Alexidis Antiphanis Diphili. Est uero 
etiam ubi nomen uarient: 'JtIXQIX(LIXo~tt]S quod idem fere significat, 
inuenitm apud Alexin lVIein. F. C. III 492, apud Timoclem III 597 i 
'JtIXQIX(LIXOVVtt]S Alexid. III 486 Ephipp. III 328 ubi 'JtIXQIX~OO%HV 
quoque uerbum extat: 
E(LIXOoJ(LE.fr' ovtros eXVdQL%c.JS 00' EY~O(LW 
%IXi ~llxQ 'JtIXQIX!-lIX6vvwS tlvas 'JtaQIX~06%O(LW 
quibus addas Hesyehii glossam: (LIXovVtt]S 'JtIXQaoLtos, quae fortasse 
ex eomieo aliquo fluxit. 'E'JtLoitLOs deinde parasitus adpellatm TimoeL 
III 610, qua uoee proprie signifieatur is qui pro alimento aeeipiendo 
seruit ef. Athen. VI 246 F.i sic etiam uerbum E'JtLoLrisw.frat eodem 
sensu iam apud Phereeratem in fabula quae rQaES inscripta est usm-
patum est lVIein. II 266: in eodem fragmento parasitus eomiee uoea-
tm 1IXQVYYL%OS E'JtL (LLo.frcp ~ivos. Eodem etiam pertinet tQEXEdE{'JtVOV 
nomen, quod Athenaeus ex Alexide nobis tradidit VI 242 C. i eOl1feras 
deinde &oV(L~010L uoeem apud Diphil. IV 411 alios. Cm autem nee 
'JtIXQIX(LIXo~tt]S nee E'JtLoinos nee aliae id genus uoees in fabularum titulis 
ipsis adhibitae sint, quippe quibus aut eomiea quaedam uis aut ge-
neralior insit notio , non est quod longius exponam. Eupolidis tamen 
~) In Xenophontis conuiuio in quo Philipp us YEAWt'01tOtOS cum parasiti persona quae 
a comoec1ia c1escribitur omnibus numeris congruit, frustra 1t(X~(X(jirov nomen quaeras. 
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exemplum posterioribus temporibus Menander secutus est in ea fabula 
quae inscl'ipta est %6,1.a;: ex qua Tel'entius confttetur se "personas 
transtUlisse in Eunuchum suam". De Philemonis Colace rem incertam 
esse ostendit l'Iifein. IV 155. 
Has autem comicorum reliquias in quibus haec de qua dixi 
persona exagitatur si pedegeris, ab aliis aliter eam desc1'ibi inuenies: 
qua de re adeas O. Ribbeckii libellum: i.i.ber die mittlere und neuel'e 
attische Komoedie pg. 32 seqq. I1'1'idetul' enim eorum edacitas (apud 
Diphilum alios), quae ne loqui quidem eos sinit, i1'l'identur turpes 
atque inmbani quibus in eden?o utuntur mores (apud Alexin), i1'1'i-
detur quod iam in Epicha1'mi fabula factum erat turpissima adsentatio 
qua etiam insulsissima domini dicta admirari se simulant : ir1'identm 
iPSOl'lU11 facetiae sCUITiles quibus student risum mouere conuiuarum. 
His enim artibus cauere solent ne si ad'l]"CO£ uenerint aut ui propel-
lantur aut miserrinle uapulent: quod lepidum in modum Acestori cui-
dam factum esse narratur in Eupolidis %OAaXWV fi:agm. 1 (l'I1ein. II 4(5). , 
Qui igitm parasitus esse mut, in eo insit necesse est et impudentia 
et facilitas quaedam, qua omnibus rebus aduersis nil admirari suum 
tamquam clipeum opponat ut ait Diphilus IV 406 : ov osi n /XQ/X6mi1J 
oV'(/X ovoa(Jso"Cov ocpoo(J/X. Haec autem facilitas m01'um coniuncta esse 
debet cum fortitudine quadam qua etiam polleat ad plagas sustinen-
das. Ac 1'e uera fuisse inter eos, quibus robur et aes triplex circa 
pectus esset, ut ne si miserrime quid~m flagris fustibus colaphis ua-
pulassent deterl'e1'entur quo minus denuo in alienas epulas irruerent, 
. ubicumque culinae odor adlexisset eos, Eupolidis uerbis demonstl'atur 
quibus secundum Meinekii l'estitutionem II 487 describit eos, quos 
ov nve ovol: Ol.O'l)(lOS 
oval: xaAxos cXnSl.Qysl 
/-ttl cpo~tav Enl ocinvov. 
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Vide etiam Aristophontem, a quo parasitus lepide adpellatm 
{nrop,EvELV 1tAr;raf; axp,rov III 357, Axionicum . III 534 alios. 
Hi igitm uiri fortes, quos tanquam optimates inter parasitos esse 
indicat Alexis EV1tO/;,lOVVWf; eos uocans eosque opponens 't'oif; aAvov6£v 
III 434, fortitudine sua atque adulandi sollertia id adsequebantm, ut 
domini quidam quos 't'QEcpov't'af; dicunt eos saepissime ad cenam uo-
carent i apud Diphilum parasitus ipse di~it IV 404: O't'lXV p,E xaAE6r; 1tAOV-
6£Of; dEi1tVOV 1tOUDV; 6i't'I}6W enim eis tribui h. e. idem quod Olyrnpionicis 
Timocles III 595 significat : oJ rUQ ~t~ 't'i.ftcv't'Cu 6vp,~o).ai, 1tQvr:avEia 
't'avta 1tcXvra 1T.Q06ar OQcvc't'Cit. Idem uero homines quamqnam industria 
sua ac strennitate 't'QEcpoVy;af; suos inuenerunt, tamen ne nunc quidem 
a consuetudine desistunt ad ilios ipsos uel ad alios etiam si uocati 
non sint ueniendi: ita ut diuites nonnulli qui hoc bene norint prop-
ter id ipsum ne semel quidem eos inuitare omittant : quid enim, in-
quiunt ilii, lucri tibi erit, si non uocaueris? ueniet ille nihilo setius. 
Q,nalem inuitationem desperatione extortam nitide expressit Apollo-
dOl'US Carystius IV 449: xa).ro dE XatQccprovra' X1XV rUQ p,i} xaAro aXArl"COf; 
~;H. lllud antem conamen quod aUAr;'t'OV ~XHV uerbis indicatm cum 
ne his exercitatissimis quidem fortissimisque parasitorum inprimis si 
in domini minus noti aedes irrumperent ab omni periculo esset libe-
rum, maxima cum cautione ue] dolo rem suam agere solebant ut 
ianitores saltern qui primi intrantes uiderent decipel'entur. Ita "Chaere-
phon ille nouus" quem Apollodorus Carystius inducit IV 447 sic sese 
in conuiuium nuptialia sollemnia praecedens insinuauit, quod sponsus 
amicis suis separatim adparasse uidetm, ut sportula munitus incederet 
fin gens sese a sponsa uenire altiles adferentem, quas ilia ad hoc con-
uiilium sponso suo mittere uellet dono. Quam facultatem insinuandi in 
alienam cenam inter alia belJissime excogitata cognomina quibus se 
5 
ipse parasitn8 ornat apud Antiphanem III 111 hoc modo indicat ut 
sese m usc am adpellet: 6H1lVELV aXA1'}TOS Ilvia, quo cum conferas quod 
idem poeta iocatur III 134: parasitos cum muscis Olympicis compa-
rans quibus ex Plin. hist. nat. XXIX 6, 34 constat Eleos tauro deo 
cuidam quem Myioden uocaba,nt inmolato ut abirent persuadere 
consuellisse. Sin autem limine feliciter superato post ali quantum tem-
poris a conuiuis uel a domino ipso deprehenderentur ad lepidas 
excllsandi ambages confugiebant eius generis quod Diodorus Sino-
pensis exponit III 544: nobilissimam ' hanc esse parasitandi artem 
utpote inuentam a Joue ipso cum ceterae omnes profectae essent a 
sapientibus quidem, at hominibus: 
~ 6tQUJ!LEvas xd taS tQa7tEsas CV1lQc1lEiS 
\ , .!+' , ' , , 
1<CXL tl'}V 'P VQcxV CiVHP'YI.tCVI'}V, H6c!,lX0!La~ 
Ev.ftd6c OLWnr. y.al 1l0~~6as cV6taAii 
, I 'j 
E!Lr,wtOV c36tC !L~ 'VOXAcLV tOY 6V/l1l(Yt1'}V. 
navtWv ano).avoa!l troy naQau{TEVtWV, nWJV, 
Distinguendae inter se igitur sunt etuae locutiones quarum prior 
est: a6V!L~o).Ov clva~ uel &[1lVcLV, pro quo etiam comice Timocles ) 
m [) 9 G: aOV!L~OAOV I!lllCLlI 660vtas dixit , Ephippus III 3 38 aOV!L~oAOV 
XELQC< 1lQo6~d).).cw ~oQif; ex uulgal'i sermone ductum quod item comici 
saepe c1icunt 'ta.uotQw 6H1l1Jciv d . Xen. OOllU. I, 112) - quibus omnibus 
pal'asitlls significatur siue vocatus aduenit sive inuocatlls ; altel'a autem 
2) Liceat etiam lusUln aclponere ~Iatronis parocliarulll scriptoris apucl Athen. IV 134 D 
(i);EC%.tFV 8E 01 ~v lIa~ct(iL'os 
Xc,,!;>~ cporov, lIELVWVtL i·O: !;>CfJ O!;>VL.fTL SOLXU)S 
V~(i,7]S , c1Uo !~iro v E{, fl8w s (} UlIvouvvarov. 
- -
"'. 
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((XA'I]t"OS uox id quod per se patet inuocatlUn tantum indicat. Coniun-
gitur CtU11 fjxHv uel Eloovvc(l uerbis (apud Apollod. Car.) Cum E7tl OEi7tvOV 
EA.a-E~V (apud Cratinum) 7t8t"W.a-al (apud Antiphanem) ; confem etiam 
Aristophanem ipsum in LlQcXll-C(o£v r}' K EVWVQOLS II 1057 (= Dind. fl'. 266) : 
XCcJQ Ei 0' . . . aXA'I]rOS aEl OH7tV~oCcJV quod de Hercule dictum e se Berg-
kins arbitratur; poeticum deinde colorem habet c(Vt"OXA1]t"OS uocabuhml 
in Pluto symp. VII 6 extrem., adhibetur praeterea c(v t"OI-lC(t"Os de quo 
postea ttidebimus, apud Lucian . Lexiph. 9, Jou. trag. 37 inuenitul' 
c(vU'1faYYEAt"oLS. - aOVIl-~OAOV autem esse posse etiam ' XA'I].a-8Vt" C( uide sis 
in scholiis ad Theocr. Id. VII 28: 
oous E7tl 8Ei7tvOV (hpE XAI].a-ELS EQXEtca 
rj XCcJAOS EOUV r,' OV oioCcJo£ 6VIl-~oAas. 
Medium quendam locum inter aXA~t"OVS et uocatos obtinent ei qm 
ipsi non uocati a domino cenae adducuntL1l: ab eOrUll1 aliquo qUl 
inuitati sunt :' Pluto Symp. VII 6: t"o OE u,)v E7t£XAr;t"CcJv g.a-os ovs VV1J 
6X£ cXS XC(AOVO£V et q. seqq. Quamqnam E1t£XA~t"OVS quos Aristophane 
Pac. 1266 nominat falso puto ab interpretibus huc trahi , quia ibi nihil 
cau ae est cur de "extraordinariis" conuiui cogitemus; E7tLXA'I]t"OS igitur 
uox cum recte a scholiasta Aristophani ' XEXA'I]!.tEVOS Els OEi7tvOV expli-
cari mihi uideatur ut idem sit ac implex XA'I]t"OS, haec Cjuam Pluta l'-
chus eins notionem nobis proponit recentioribu temporibu eXOl'ta e se 
putanda est, id quod confirmatnr etiam eo quod in C'eterorum comi-
corum fragmenti non extat. N ec magis Plato eam nouit loco cele-
berrimo Conn. 174 B seqq . Quod uero OXl CXS Plutarchus hos con-
uiuas nunc adpellari dicit , id nescio an ex latino sermone hallc tUI1l 
sit : ubi umbra eos nominari ex Horatii duobu loci , Sat. II 8 22, 
Ep. I 5 28 , res e t nota. Hoc quidem apertum aptissime hanc u m-
brae uocem siue a Graecis prius hoc factum e ' t iue a Latinis ad-
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hibitam esse ad significandos eos quibus, ut umbra a corpore pendet 
nec sepal'ari se ab eo unquam sinit, sic uestigiis eius conuiuae esset 
instandum, ql1l eos domino cenae nescio inuitasset: subtilitatem 
autem ipsam distingnendi hos hHJ{A~tOvs ab dXA~tOLS ceteris recentioris 
esse aetatis, ubi mos ilJe iam inualuerit, testimonio sunt quae apud 
Plutarchnm sequuntlU' .~ Qui quod hoc loco ad Platonem prouocat in 
c:uius Conuiuio Socrates ipse inuitatus Aristoclemo ut secum aa Aga-
thonis cenam ueniret persnaserit, monendnm est hoc quoque perti-
Ilere ad ilIa in quibus diuinns ille et philosophus et poeta Xeno-
phontem ita imitatns e·t ut simn] quae apud hunc mediocria et uul-
gal'ia essent altiore qnadam et subtiliore excoleret ratione.3) In 
Xenophontis enim Conuinio postremus intrat Philippus YEArotOno~os eius 
Pl'Ol'SUS generis, qnale a comicis describitur: OEL:1tVEiv 1:&,1,,1,OtQ(,[( paratus 
(I U). - VOfl-L6aS YE).OLOtEQOV El!Ja~ to axkrltOv tj to J{EX).r;/lf.VOV EMhiv Enl 
to oE/:nvov, etsi nondllm :;wQa6ltOS aclpellatur, quod supra commemoraui-
mns pag. 2 not. 1. Secutns e t quodammodo Plato, secuti esse etiam 
Llidentur alii conniuiorum sCl'iptores, ita nt inuocati persona inde 
a Xenophonte tanquam id genus scriptionum propria habita sit : uelut 
3) Quod enim multis abhinc annis contra C. F. Hermannum disputans in PhiloJ. . 
VII 683-695, »liber das gegenseitige Verh~iJtniss del' Symposien des Xenophon und 
Plato,« ego demonstrarc stuclui . Plato nem conuiuium suum post Xenophontem scripsisse, 
iJ firmiter me etia,m nunc tenere nec ullo modo eis argumentis quae egregius ille uir 
cuius acluersarius fa,ctus eram in PhiloJ. VH[ 329 seqq. mihi iratius quam uerius obiecit, 
ab hac sententia decluci potnisse hac obJata occasione monitum uelim. Adsensuru in 
hac re tuli Koechlyi Bel'l1harclyi (uide Rettigii scriptionem academicam Bel'l1. 1 64-) 
Rettigii ipsius quamuis de leuioribus rebus a me clissentientis: in e~ndem partem inclinare 
uidetur etia,m G. 'auppius, quanquam dubitanter loquitur uti ,solet: (cf. eclitionem Xeno-
phontis operum Tauchnitzianam V p. 70). Magnam denique uolupta,tem illis annis 
iuuenis perceperam eo quod mihi nllntiatum erat Boeckhio quoque qui ipse primus 
hanc sententiaru, cuius ueritatem accurate c1emonstrare stndebam, obiter proposuisset 
in libello [tnno 1811 de simnltate X. et PI. ecl3to, me commentationem meam probasse-
8 
, " "M '1 " " f)tEivd TO XOWOV El£LXaQLCVTHicqu;voS, TO~' CVEMXOV a v T 0 /L aT 0 v 1'jXOVW, 
qui mirum quam perfecte hoc impudentiae munere functus est. 
Verum enimuero postquam permultis exemplis demonstrauimus 
quanto fuet'it dedecori non uocatum ad conuiuia accedel'e 1 8i quis 
quaerat ubi sit laudata illa omnium antiquarum nationum hospitalitas 1 
quae quantopel'e apud Graecos floruel'it non solum ex HOl'llerO sed 
etiam ex posteriol'is aetatis sCl'iptoribus pl'aecial'issimis exemplis elucet1 
ei in hunc modum erit respondendum : apud comicos uel conuiuiorum 
scriptores non agi de pel'egl'inis uel hospitii iure cum domino cenae 
coniunctis sed de eiusdem loci incolis 1 hospitalitatem deinde erga 
ciues uel eiusdem urbis incolas in hoc ipso positam fuisse 1 ut ditiol'es 
uiri alios 81£1 ~Eil£VOV uocarent 1 cum uocarelltUl' hospites El£l ~EVL(X ; 
uersari denique comoedias in descl'ibendis 11 r b i u m Gl'aeCanllll con-
dicionibus 1 in quibus omnibus eandem opinionem de immodestia eius 
qui se alienis epulis obtruderet ualuisse consentaneul1l sit solis ex-
ceptis Cyrenaeis si Alexidi credendum WIein. m. 492: 
"Av!ftQrol£os elvai /LOl KV(1)VCXLOS ~oxEis ' 
xaxci YeXQ av us El£i t:O OELl£VOV EVcx XCX},?7. 
1£0:QWiW OXTc.))wi~cx' fXHoL XCXL ~EXCX 
aQ/LCXTa ovvroQi~eS Tc l£CVTCXCXiOex cx 
uel etiam lVIyconiis; 111 stel'ui enim insulaut in Mycono hoc non 
fuisse turpe quod ex Archilocho Athen. I 7 F nerbis &X}.~TOV El£Hol£cxi-
OVTOS cis TeX OV/Ll£OOLa Mvxovirov oix1)v nobis notauit nemo mil'abitur.4) 
4) Lepidissime etiam Damis Epicureus (Luc. Jou. hag. 37) diis quasi quandam 
barbariam exprobrat qui Aethioptlm hospitio abutantur: f-lroS yovv «Vtoi~ (iVVEXroS UVI'I.L 
nlXl/ IXVroVS /lEta olliw y.cd IXVtf1t(lyyU.tO!~ iviotE. 
./ 
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Sed nulla lex sine exceptione. Cum enim facile etiam in urbibus 
accidere posset ut in eo quod quis non inuitatus ad cenam ueniret 
inesset aliquid honorifici gratiosi lepidi) ut aut dominus cenae ipse 
summo honori id sibi duceret aut qui uenil'et illi hoc honori ducen-
dum esse putaret) in promptu etiam erant prouerbia quaedam quibus 
id factum esse atque rectissime quidem factum excusaretur. De his 
nunc dicere in animo est : omnia haec ad unam sententiam redire 
mecum uidebis. 
Ex poetis vel prosae orationis scriptoribus haec habeo quae 
adferam: 
1. Ex ignoto poeta qui Bergkio comicus fuisse uidetur Poet. 
lyr. gr. pg. 704 (Athen. 18 A): aycx.fros nQoS aycx.frovs av8Qcxs E6ucx-
60tL~VOS ~xov' xowa yaQ 'ttl 't ro v cp l).wv. a~cx.fros ---:-~xov posterioribus 
. omissis etiam ab Eustathio ad n. 1J 376) pg. 1148 laudantur tamquam 
Archilochi ipsius uerba. 
2. Archilochi fl'. 78 B: ab eodem Athenaeo 1. 1. adlatum 
. . . noUov OE nlvwv XCXl xcx)'hQYJ'tov tLE{Jv 
Ot;"'~ 'titLov Sl6WSYXWV . . . . . . 
OVtC tL~v xAYJ.frsls.· .~A.frsS. orcx o~ cplAOS (cplI..OLS) 
aUa 6' (}J)ycx6't~Q voov 'tC xcxi CPQEVCXS ncxQ~YClyw 
~ls a11C1tMrJV. 
In tertio uersu Meinekium quam Bergkium in supplementis sequi 
malui) quod additum illud cpll..OLS ceteris huius prouerbii formis magis 
respondere uideretur. Quamquam ex uerbis ipsis non patet utrum 
amicus uocatus an inuocatus adesse solere dicatur: tamen hoc alterum 
eandem ob causam pl'aefero) quia sic demum prouerbium congruit 
cum reliquis. Quod si recte disputaui non ob id uituperatur ille 
quod a6vtL~o).Os (u. 2) et inuocatus (u. 3) uenerit sed quod etsi ut 
2 
:::. 
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amicus ad amicos ita uenerit tamen ad intemperantiam impudentiam-
que se abripi sit passus. 
3. Bacchylides fl'. 33 (ex Athen. V 178 A) : 
I.... ""l. ~;r 
'A.le U ,~t ' _ B!xi(X~}"io'1S OE 1tel,lL 'HI,lCXi(AEOVS AEYUJV ros ~A.frcv f1tl T:OV T:O'V Krj1)i(os 
oli(OV qJ'1otV 
J ~ )l}) 
E6T:"1 0' E1tl AcXlVOV ovoov, 
'tOt aE ~OiVlXS rvrvov , cJ8s 't' frpa' 
aVT:o~cxT:O ~ 0' ayafrwv 
OCXLT:CXS €voxfrovs E1tEQXOVT:at oixaw~ 
qJ WT:CS 
quod confirmatur etiam a Zenobio II, 19: a V T: 0 ~ a T: 0 ~ 0' a y afro 1 
aycxfrwv E1tL OaLT:as Lenat: olhUJs BCO~XVAio'l'jS (sic nunc legendum 
ex codice quodam apud Miller. Melanges de lit. grecque p. 380 [cf. 
Leutsch. in philo1. Anzeiger I pg. 109] pro corrupto 'HQcXXAHT:OS quod in 
'H6iooos Schneidewinus mutari uoluerat) EXQ~6aT:O T:l) '1tCXQO~l1iCf' ros 'HQa-
xHovs E1tLqJOtT:~6CWT:OS f1tl n}v olxiav K~vxos T:OV TQcxxwiov, xal OVT:UJs cl1toVT:os. 
Prius illud OVT:UJs uidetnr ad sententiam tan tum spectare. Eodem etiam 
pertinet mutilum Scho1. Plat. ad Conu. 174 B de Hercnle et Ceyce 
testimonium. 
4. Cratinus in Pylaea ex Schol. Platon. ad 1.1. = Mein. fl'. II Ill. 
OLO' a~fr' ~~CLS, ro S 0 '1t ex}.. a to S 
AOYOS, aVT:o~cXT:OVS ayafrovs Uvcn 
xo~1jJwv hL oaiT:a frSCXT:wv. 
5. Lilian. Epist. 84: KEA60S yaQ 0 UUV 1tar/~l1wv lh:JL6T:OS, TWV OE 
Exsi ~mx (jE T:OVT:O al(ov(ja~ 1tQE1tUJV, a V T: U ~ ex r 0 S E1t' a ya fr WV 6VVEOQWV 
ayafros. 
6. Nicetas Eugenianns III 259 (Hercher scriptol'es erot. II p. 468) 
chl T:O qJ1AOVV exVT:OXA'l'jT:OV, qJLAoqS. Haec duo exempla Schnei-
dewini diligentiae debentur ad Zenob. II 19. 
11 
7. Pluto quaest. sympos. VII 6 fin . <I>LA{nnfjJ 1l11! ya(l f.OOXH 'I:!)) 
y~AunOnOL!)) '1:0 all1:6XA'I]'!:OV Enl o~invov f),{hLV , y~AOL(;n(lOv ElvlXL '!:O'v X~XA'l)­
/-LEVOV' aYIX.froLs o~ xu/, cpiAOLS cXV()' (lcXut nIX(lft cpiAovS XIX/' aycdtovs 
u~/-Lv6'1:~(l6v EuU I<cxl, ~OiOV , (Xv !!~ xaAEuIXul /-L'l)0~ nQouooxWULV EV XlXL(l!)) nlX(llX-
yLyvrovwL /taa cpiArov hE(lrov et q. seqq. 
8. Similem eiusdem prouel'bii periphrasin facile deprehendas in 
Demetrii Phalel'ei uerbis apud Athenaeum V 177 F: Ol/-LlXL ya(l EXIXU'l:OV 
'l:WV X('(!!LEV'l:rov av.frQwnro1! EXHV XcxI, 0 l x ~ L 0 v XcxL cp LA OV, n (lOS ot' "11 EA.frOL 
.frvuilXS ovul]S 'l:OV xaAovv'l:lX /-Ln n~(lL/-LEivlXS. 
Quibus accedunt grammaticorum testimonia : 
1. Paroemiographorum Zenob. II, 19: IX 'lh6/-LlX 'l: OL 0' cXya.frol 
aylX.frWV En;' olXi'l:lXS tEV'l:lXL , eiusdem II, 46 : eadem forma nisi 
quod rauw pro tCV'l: lXL ibi scriptum est; ibidem cum illa comparatur 
haec noua forma: aXA'l),;), I<ro/-La~ovulv ES cpiArov cpiAOL; idem nisi 
quod ES cpiAOVS apud nonnullos extat legimus apud Diogen. I 60. Apost. 
I 92 . MacaI'. I 69. Gregor. Cypr. Cod. 'Mosq. I 78 etc.: hi omnes 
utramque exhibent formam. Mantiss. Prou. I 30 : IX 1h 6d'l)'l:OL xro/lcX -
uovu L, cpiAOL nIXQa 'l:ois cpiAOLS' 
2. Aliorum grammaticorum Suidas S. u. aXA'l)'l:l utramque pro-
\lerbii formam habet, Eustath. n. pg. 1148 et pg. 247 alteram, Schol. 
ad Platonis Conu. 174 B priOl'em. Merriorabile etiam est scholion ad 
Lucian. Conu. 12: 'AAxIOa/-LIXS lX1h6/-L~'l:os ~AaCV, IX1hoI<Al] 'r OS' oE ya(l 
, , ( , , ("' ) ' \ ~, \ -olx~ioL XlXl YVt/uLoL h. e. lXV'l:O/llX'rOL, '/XOVuw 'IV uE us /-L'l) 'rOiOV'I:OS 
naQHuECPQ'l)U~, &~~cXJ...A~'!:O d. Eustathium quoque ad n. pg. 1148 qui 
eadem ex antiquioribus fontibus profert. In his uerbis olx~ioL sunt 
, ' t ,~ , CPLAOL, y1!l]uiOL au ern lXya,u 0[. 
Inde igitur adparet hoc pl'ouel'bium, cuius ex scrip tori bus et 
antiqnil::> et recentioribus octo uel si uuhitare uelis de altel'o quod in 
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Archilocho deprehendere nobis uidebamur, septem certissima praeter 
grammaticorum auctoritates testimonia supra exhibuimus, ipsis testium 
uerbis adlatis, et antiquum fuisse et notissimum. Confirmatur id etiam 
Cratini uerbis: IDS 0 %IXA£HOS AOyOS. Ac profecto tale prouerbium 
quo et simplicissime et elegantissime indicaretur amicitia et hospi-
talitas quae inter bon 0 s esse deberet, haud indignum erat quod a 
multis cognosceretur. Vide etiam quomodo bonorum et amicol'um 
uel propinquorum notiones permutentur i utramque notionem conilllc-
tam inuenies in primo et septimo exemplo et in Luciani scholiasta. 
lam uero d u pIe x fuisse prouerbium ad illum Platonici Conuiuii 
locum 174 B interpretes clamant ad unum omnes, et ita quidem du-
plex, ut non solum, quod supra iam factlUn esse uidimus,' similes 
inter se notiones permutarentur, sed ut in altera forma alteri 
contraria inesset sententia. Praeter enim illud IXVrO!1IXtOL (j' ayIX-
~ol. ayIX~wv l%l. (JIXtrIXS ~IXQLV uel LWt'IXL quod ab omnibus agnoscitur 
fnisse etiam dicunt hoc: IXv't'OfLIX't'OL al'IX~ol (JHAWV E%L (JatWS l:aGLV pro 
quo nuper etiam (JHAol (hLAWV propositnm est. Quodsi concedam fieri 
posse ut prouerbia qnaedam inter se repngnent sic ut quod hic pro 
certo adfirmatnr nel praecipitur idem negetur illic nel dissnadeatur, 
tamen mea iure quae ram equidem, quod eius generis exemplum un-
quam sit inuentum ubi haec prouerbia eisdem efferantur uocibns praeter 
unam illam, qua ut contraria sint efficiatur. Sed esto hoc: testes 
andiamus. Paroemiographorum unus Zenobius noui huius prouerbii: ' 
aYIX.\toL (JHAWV testis est (II 19) : praeter eum Athenaeus V 178 ~, et 
scholium Platonicum huic de quo diximus loco adscriptum: apud omnes I 
ceteros et grammaticos et paroemiographos et scriptores ipsos his ex-
• 
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ceptis quos testimonii causa adfert Zenobius altissimum de hoc pro-
uerbio silentium. Quo accedit quod statim adparet hos tres testes pro 
uno esse habendos (siue Didymus fuit siue etiam Aristophanes Byzan-
tinus) cmn hauserint ex unO eodemque fonte qualicunque inter se 
ratione cohaerent. At poter-at ' hic . unus ad quem omnia redeunt 
grammaticus grauissimus esse auctor, si ex poetis uel aliis scrip-
toribus exempla adferret. Quae res quomodo se habeat uidea-
mus: praetel' E u pol in et P 1 a to·n e m nemo nobis indicatur, a 
quo hoc prouerbium usurpatum laudatumue sit. Et quod Zenobius 
postquam solitam quam diximus prouerbii formam Bacchylidis testi-
monio confirmauit, pergit in hunc modum: EvnoAq; ~E iv XQvG0 YEVEL 
hE~OOS lP'I)Glv EXHV T~V ncxQo~lllav' CXVT<)IlCXTO~ 0' ciya.froL OHAWV inl ~CXiTCXS YaGW' 
hoc de Eupolidis fabula, cui aureum uellus nomen erat, testimonium 
facile dicas Platonis scholiastae uerbis refutari, apud quem statim ---
Cratini illos ' quos supra cognouimus Uel'SUS nulla re addita uerba 
sequuntur haec: )(CX( EvnoAlS iv XQVG0 YEVet) ita ut si scholiastam au- 'vJl 0....--
dias, ex eo consequatur, Eupolin eodem esse prouerbio usum quo 
. h ' , , "Q. - [ Cratmum . e. cxvTollaTo~ CXYCX.frOl cxycxvoov e. q. seqq. 
Quodsi ex aequo haec duo testimonia scholiastae et Zenobii pon-
derare uelis, uix diiudices utram formam EUflOlis adhibuel'it, quippe 
de quo inter se pugnent ei duo quos testes adhibuimus, quando-
quidem neuter hoc gl'atum nobis fecit, ut uel'ba poetae ipsa, qualia 
in contextu orationis erant, nobis ante oculos poneret. Sin uero, quae 
Rettigii sententia est, scholiastae uerba corrupta esse ratus uel quod 
Leutschius uoluit (pg. 109) errasse eum, Zenobii testimonium illi 
anteponere uolueris, ita ut accuratius ille putetur quam scholiasta 
grammatici ipsa uerba laudasse, tum etiam accurate oportebit uel'ba . 
eius interpretari: hEQOOS cP 1J G (V EXELV T~V ncxQoLlllcxv. Quae si quid uideo 
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sic sunt explicanda, ut non tantum signiftcent: llaliam huius proverbii 
formam protulit (' , <Luod gl'aece esset: n('l.(/ 0/ EtEQ()Jg EXH ~ nUQoL/1iIX , 
sed ut eius esse accipiantm qui quodam .modo ipse confessus se a uul-
gato prouerbio discedere correxerit id quod uulgo soleret dici. Hanc 
autem quae comicum decet siue parodiam dicis siue emendationem 
pr~uerbii alicuius quam per iocum proposuerat Eupolis in serium uer-
tisse uidetur grammaticus. Haec de testimonio ex Eupolide adlato . 
Comicus autem poeta si quod prouerbium mutauit llel emendauit, haud 
lice~ quod loco ueteris substituit 1 hoc et ipsum prouerbiorum numero 
habere. 
Superest igitm unus Pia to ex Zenobii uerbis qui SIC pergit: 
)(IXL 0 I J).(Xr;()Jll EV 1:9 uV/1nouicp oih()Jg aV1:!i EXQ1UIX1:0: quibuscum conuenit 
lemma Platonici scholii; ex Athenaei autem uerbis qui 1. 1. haec habet : 
ai 01; nIXQoL/1laL ~ /1EV qJ1'}UL » uv'tO/1a'toL 0' aya.frol aycdlwv fnl oaiwg rauw«, 
.~ iH »avn>/1a1:0L aya.froi OHAruv Enl oaL'tag rauw« utrum prouerbiorum quae 
ille quoque distinguit tribuerit Platoni haud dispicias. Necessario igi-
tur quamuis a)(OV'tl .frV(19 coactus sum etiam de hoc uexatissimo Platonis 
conuiuii loco disserere, de quo nuper disputauerunt Rettigius pl'ogram-
mate Bern. anni MDCCCLXIX et Leutschius qui philo1. Anzeiger I 
pg. 106 satis acerbe eius censuram egit. Quibus nunc tertium ita me 
esse comitem uolo ut 1 quod saepe fit inter philologos 1 tertiam ipse 
proponam sententiam. Antequam autem rem adgrediar, eos lectores, 
qui postquam tres iam eius prouerbii quod Platonis menti obuersaturn 
f Si,t form~e ab ~nterpretibus excogitatae nec ~ine studio defensae sunt 
(aya.froL OS IA()Jll ab longe plurimis a schohasta usque ad Stallbau-
mium Rettigiumque, aycdroL aya.fr'W1J a Schleiermachero Lachmanno 
Ottone J ahnio, 0 G LAO lOU A (,) v ab Meinekio Leutschio) ego ne q uartam 
commendare uelim uereantur hoc metu statim liberabo: subsistam 
, 
.. 
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enim in altera, cuius auctor Schleiermacherus fuit 1 defendenda: hoc 
solum mihi uindicans, ut ostendam, ex Platone ipso non posse hanc 
rem tam luculentis disceptari al'gumentis, ut si Platonem solum res pi-
ciamus, de uera forma proverbii cuiquam persuaderi possit; necesse 
igitur esse quod adhuc nondum factum esse uidi nos etiam in reliquos 
accuratius inquil'ere pl;ouerbii auctores. Platonis autem uerba slmt 
haec: aUa 61\ 1/ 0' OS. n ws iiXHs nQos to ifrEAH1) alJ Uvcx~ cx'XAr)"cos inl, 
(h i n 1) 0 V; Kayw, iirpl], cinolJ on o-vtWS onws 0.'1) 6u 'XcAcvns. "Enov Toivvv, 
'i'vaKcxl TI}11 n f(Qo~p,icxv owrpfrc{QWILClJ ~t~tcx~aHolJtcs. WS cxQa Kcxl aya -
frwv (Lachm. 'Ayafrwv') btl ocxitcxS la6~11 aVT6~taTO~ aya.froi. "0p,1]-
QOS p'EV yaQ 'X~;)OVVcVH .ov 1l01l01l owrp{hiQCiI. aHa 'XaL V~Q[6al c ls T a V t1]v 
\ , , \ \ 'A' S: ' , '" i~ t"]v rWQo~p,[. r1.v . nO~lI6cx ,; yaQ 'to]) yallcllllOliCl. UWrpcQOllHilS ayafro v avuQa 
, ".I>' nn ' 1 , <+ ' , , ~ , " 
'ta nOAcllow, ·wv v E "HcVc/\,EWV p,a/\,v cxxuv a~XI1 '11nlv , vv6[.av nowvp,cvov XaL 
E6nWl1'tos TOU 'Ayap,E~wovOS a % A1] 't 011 i no(1)6CV fJ.frOt''ta TOV MCVEAcWV inl 
rr~v froiv,,]v, XciQw OV'tCt i nt tliV TOV ap,ci 1)01l0S. TaVT'· cx;wv6as cZnSLV 
Erp11, ''j6WS P,EVro~ XllIovllcv6W %at fYW ovx WS 6V AEYHS, cJ LwxQ CX'tES, aHa 
xa,fr' "OIlIIQOV rpCXVAOS wv inL 60rpOV avoQos Uvea fro{V1]v l('XA1]TOS . ciQa 
ot3l1 aywv ~{E n anoAoy~6H, wS iyw P,EV ovX olloAoy~6w CXXA1]TOS ~'XclV, 
aU' .uno 60v 'XcxAIIIlEVOS. 
Conuenit inter omnes et conueniat necesse est ex Platonis sen-
sentia siue leuiter eum esse iocatum putamus siue cum Leutschio pg. 
108 Antisthenem ceteros id genus Homel'i interpretes rrridere uo-
luisse Homemm hoc pl'ouel'biu01 adhibuisse ita quasi esset: aVTolla'tot 
[h~A ol ayedrwv inl ocxircxs la6[V; ex quo quoniam Plato Homenun re-
prehem\ it quod cOl'l'uperit TijV ncxQ()[.lliali. 0 CIA 0 L eX y a fr WV non fuiss~ 
ipsum prouel'hium quod Platonis a.n imo obucl'saretUl', consentaneum est. 
lam si quis sequi uelit eam explicationem , qua ayafroL OcLAWV 
in uero pl'ouel'oio fuis::;e sta.tuatul' 1 is quaerenti cur Homems non so-
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lum, quod etiam Socrates fecit, mutasse dicatur prouerbium, sed 
temere ac superbe mutasse, respondere poterit ita: Socratem qm 
bonos non solum ad minus bonorum sed etiam ad aeque bonorum 
conuiuia non inuitatos uenire dicat, in eadem permanere sententia, 
qua bono liceat libet,tate aliqua uti meritis suis ac uirtutibus freto: 
Homerum uero, si etiam minus bono idem iuris in eos tribuat quibus 
inferior est, peruertere totam prouerbii rationem quippe qua uirtuti 
meritisque iuris aliquid atque licentiae concedatur. Sic esse factum 
. ut Homerus maiorem uim prouerblO inferre diceretm Socrate ipso. 
Leutschio uero si quis obsequetur qui post lVIeinekium ad Athen. 
T. IV pg. 86 hanc tertiam formam: aV'i0fLa'iOL OSLJ..ol OSLJ..ruv b:l oIXt'ia!; 
rautv commendauit, is gradation em illam de qua diximus in eo in-
ueniet, quod Socrates qui bonos ad bonos uenire diceret in generali 
notione de consortio quod . inter pares intercederet manserit, Homerus 
autem, apud quem minus bonus Menelaus ad meliorem accederet 
uirum non uocatus, a prouerbii ratione quippe quae ut in latino illo: 
"similis simili gaudet" ad morum similitudinem spectaret prorsus uidea-
tm desciuisse. Confer Leutschium ipsum 1. 1. pg. 107 et 108 de hac 
re disserentem. 
Sin quis denique Lachmanno adsentietm, qui cum Schleier-
machero praef. ad. Babr. pg. XIX· negans "ad Eupolidis acerbitatem" 
hoc loco respici, Platonem de forma: cXYIX.frol ayIX.frruv cogitasse dixit 
atque quoq con sequens erat, lA y If .fr ro v' lnl OIXt'iIX!; iussit scribi, ei id 
discriminis interesse uidebitm inter Socratem et Homerum, ille ut 
putetm in lenissima mutatione substitisse, 'AycX.frrov' dicens pro eo quod 
est aya.frruv, ita ut ludibundus bonorum notionem ad singularem 
hominem cui esset Bono nomen transferret, Homerus contra et uerba 
deseruisse .et peruertisse totam sententiam. Kal autem illud ante 
--
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'AYcXitwv' uocem positum quam particulam et Leutschius et Rettigius 
huic sententiae obstare dicunt ne sic quidem explicatione carebit: 
posse etiam pro generali bonorum notione lubibrii causa hominem 
aliquem inseri, cui lepido casu nomen sit ex eadem radice deri-
uatum: quod igitur I£cxl particula ante 'Ayaitwvl datiuum .conlocata est 1 
eo pertinet ut in hac ipsa uoce illa mutatio deprehendatur; QwcpitEiQH1' 
deinde uerbo lenis mutationis uel interpolationis notionem in esse iam 
Astius contra Schleiermacheri inter:pretationem recte significauit; cui 
accedit quod in iocosa oratione non est Cur anxie uerba premamus. 
lam vero uoces audio conquerentium sic si explicetur Platonem 
leuissimo lusu uel'bol'um usum esse statui; 5) quod facile concedo ita 
tamen ut dicam id genus nugas a Platonico Socl'ate minime esse 
alienas; qui enim efficias ut in eis quae sequuntur satis ineptis illis si 
mol'OSUS iudex esse uelis de Horneri temeritate et superbia qua uim 
prouerbio intulerit, grauem sententiam inesse uel si dis placet diuino 
Platonis ingenio dignum lusum nobi~ ostendas? in leui re etiam leuia 
ioci causa ab eo admitti haud erit difficile exemplis demonstl'al'e. N e-
que obstabo equidem si quis Agathonis aliquam irrisionem in his uerbis 
deprehendel'it, qua in dubium quodammodo uocetur, num omnibus nu-
meris dignus sit homo ille praeciaro quo utatur nomine: ne id quidem 
abhol'l'et a Socratica ironia, quae quam late pate at etiam in Conuiuio 
quamque acel'be in Agathonem ipsum inuehatur non est quod lon-
gius demonstrem. Eodem modo ut hoc loco cum Schleiermachero 
\ Lachmannoque factum esse puto Agathonis nomine lusit Aristoph. 
Ran. 84 aycxitos no~'1'r;~S, ubi conferas etiam u. 85: cis P,CX%cXQwv cvw-
XiC(v. in quibus uerbis Macedonum conuiuiiis, ad quos se contulerit 
4) Sic re uera existimare uidetur praeter ReHigium et Leutschium etiam V. Fritz-
schiue ad Lucian. Conn. 12. 
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poeta, adludi Ritschelius uidit. Eis uero grammaticis, qui in elisione ~ 
uocalis in hoc datiuo 'AI'&.aoov~ tantopere offendunt, quamuis notum sit 
in Romero eius generis exempla quaedam inueniri (cf. La Roche ho-
merische Untersuchungen pg. 115), ut 'Al'a.froov~ hoc loco plenam for-
mam legant propono: quamquam non desunt eius generis adnomina-
tiones, quae in accentu solo mutato positae sunt, ut recte recitando 
tan tum lepos qui in eis inest, ea aetate qua accentus nondum scribe-
bantur, potuerit intellegi. Sic memini Aristophanem loco quodam in 
~~f!OS et ~Wos uocibus ludere. Nostro autem loco 'Al'a.froov' datiuus 
dupliciter in pronuntiando ab aya.frwv genetiuo differebat, et accentu 
et synaloephe, quam neglexisse Regelocho histl'ioni in Euripideo ilio 
yaA~v' oQw fatale fuisse constat: adeo erant teretes Atheniensium ames 
")... et earum rerum capaces. 
Ex Platonis igitur ipsius uerbis et oratione quod prouerbium 
ludibundus adhibere et mutare uoluerit, uix ad liquidum demonstrari 
posse mecum iudicabis : tres enim illae ab interpretibus diuersis initae 
interpl'etandi uiae eodem iure possunt uel defendi uel oppugnari. 
Qua causa eo equidem adducol' ut argumenta 'mea extrinsecus petam 
h. e. ex eis quae aliunde de .pl'ouerbis huius generis sunt tradita: 
lam cum illud quod dicitur prouerbium a'th;6f!-Cfto~ aya.frol ~HAWV pl'aetel' 
Platonis dubium locum non nisi aeque incel'ta Eupolidis auctoritate 
niti uideamus, altel'um uero illud: av'tof!-a'to~ ~HAOl &[AWV nullo omnino 
exemplo probatum esse nec a Meinekio nec a Leutschio, nec puto 
unquam probal'i posse, nonne consentaneum est Platonem quoque 
ipsum illud: C(v'tOf!-a'toL aya.aol aya.frwv in mente habuisse quo omnes 
reteri qui de ~is rebus loquuntul' usi esse uidentur et antiquiol'ibus 
et recentioribus tempol'ibus, idem quod Cl'atinus etiam ante Platonem 
expressis uerbis antiquum esse dixerat? 
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Inquirenti denique in ueram prouerbiorum formam ne haec 
quidem quaestio erit neglegenda, aptaene sint et accommodatae ad 
humanam naturam sententiae quae in eis inueniuntur. In quo licet 
concedamus in proverbiis quoque interdum mirabilia reperiri, tamen 
S1 optio nobis data sit ea potius eligamus oportet quae non sint 
contra omnium opinionem: tria autem illa prouerbia si quis tibi 
proposuerit ut eligas id quod et simplicissimum sit et maxime con-
uenire uideatur cum Graecorum humanitate, procliuis tibi erit optio: 
nullus enim dubito quin statim eledurus sis id quod nos in principio 
posuimus, cuius rei causas non est cur longius exponam ; locus tantum 
fuit attingendus. Quod contra est in reliquis duobus: etenim acerbi 
rustici bellicosi hominis est pro uirtute sua atque fortitudine tanquam 
ius suum persequi ut gratis ab alia qui ipso inferior sit pascatur; 
malos denique ad malos sponte uenire non inuitatos, quae tertia 
forma est proposita hll1US pl'ouerbii a ui1'is doc tis , id non sine con-
temptu et reprehensione dici posse arbitror. Veri igitur simillimum 
hoc mihi uidetur omnem illam de duplici proverbii 
forma opinionem, in qua statuenda quicumque de eo 
disseruerunt consentiunt exortam esse ex falsa loci 
Pla ton ic i in tel' p I' eta tione; quae irrepel'e non poterat, si apos-
tropho et accentu Platoni indicare licuisset eam quam Lachmannus 
pl'oposuit scribendi rationem. 
V t igitur ad finem tandem perueniatur, uides a me summam 
in Platonis loco interpretando esse adhibitam moderationem ut ex solo 
ilio rem disceptatum iri desperarem. Hoc uero effectum esse opinor, 
Schleiermacheri Lachmanni Iahn1i interpretationem ceteris explica-
tionibus si uerba per se spectentur non esse inferiorem, superiorem 
autem si ut pal' est etiam l'eliqua respicias argumenta. Quod si quit; 
4 I 
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malit in uulgata explieatione perseuerare 1 necesse est concedat e r-
l' ass e Platonem: ignorasse eum provel'bium illud qnod uulgatum 
fuisse uidimus et ita quidem ignorasse ut cum ipse idem adhiberet 
se lepida mutatione id effecisse putaret 1 Eupolidis fortasse pal'odia 
deceptus. Quod quam parum sit probabile ipse uiderit. 
Hoc autem proucrbium, VIRI G RAVISSll\U: AYTO-
MATOI ~' ArAeOl ATAeON EIII ~AITA~ IA~IN, quod 
siue statul111us Platoni notum fuisse siue quod plerique existi-
mant a philosopho illo ignorante l)er iocum tanquam inuen-
tum, apud Graecos saepe usul'patum esse demonstraulmus, 
nostl'a etiam aetate ualet atque ualebit quamdiu erunt boni 
homines. Bon 0 s enim inter se tam arto uinculo coniunctos 
esse oportet ut pl'aeclal'um illud KOINA TA TON <ilIAON 
multiplici ratione uerum esse sentiant. Ex praecepto uutem 
illo si non uerbis tantum sed re oi obsequamur quantum 
laetitiae in rebus secundis quantum in aduersis solacii nas-
catur nostrum non est hoc loco exponel'O cum suus quemque 
usus doceat: hanc uero bonorum Ull'OrUlll communionem mi-
nime eos neglegel'e decet, qui optimal'um artium sapientiaeque 
doctores se esse uolunt quibus hoc est propositum, ut quan-
tum fieri liceat pel' humamlln naturam ipsum iUud Platonis 
sum mum bon u m ac p u 1 c h l' U m adsequantur, ut quam 
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proXllne accedant ad diuinam ueritatem, ut id munus exer-
ceant et candidis et ardentibus animis. Magna uero singula-
rum rerum et multitudine ~t uarietate quae et in natura et 
in rebus ab hominibus gestis, animis nostris occurrunt cum 
sit effectum ut uniuersa omnium rerum scientia innumerabiles 
in partes singulasque disciplinas diuideretur, quas nullum 
unquam saeculum plures uidit quam nostrum, id quoque 
haud l'aro accidit, ut in tanta cum studiorum tum ingeniorum 
uarietate contentione aemulatione commune illud omnium dis-
ciplinal'um uinculum obliuiseantur etiam praeclal'i homines. 
Optime igitur ac sapientissime institutum est ut essent 'quae-
dam sacra sollemnia quibus ad communes epulas boni uiri 
conuocarentur, ut omnes Litterarum V niuersitates quae quidem 
Gennanicae doctrinae et libel'tatis sedes sunt eos dies festos 
habel'ent et celebrarent summa ciuium laetitia, quibus uel 
natae uel feliciter sunt auctae. His enim diebus festis animi 
qui antea erant in singulis rebus accurate pertractandis et 
quasi cum IJllluisculo exhauriendis defixi altiOl'a rul'SUS spec-
tare coguntur et illud in memoriam reuocare, quam arte 
cohaereant fata llicissitudinesque singularum artium ac disci-
plinarum cum omnium studiorum liberalium uel secundis uel 
aducl'sis rebus, cum ciuitatum populorum hominum fortuna 
ac salute. 
Ad tales igitur A rAe 0 N ' ~A I T A ~ quae a uobis Boni 
ac Pulchri sectatoribus splendidissime instituuntur in memo-
I L ~~_ 
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riam celeberrimae Vestrae Vniversitatis Ludouico-Maximilianeae 
ante hoc CCCC annos institutae nos quoque TUl'icensis V ni-
versitatis ciues accedimus non ita quidem A YTOMATOI ut 
AKAHTOI ueniamus - liberalissime enim atque humanissime 
illud: KOINA TA TON ~IAON etiam ad nos pertinere rati 
,qui extra Germanici imperii fines ciuiles incolumus, sed ut 
nolimus esse extra fines germaniearum litterarum, nos inuitastis 
- sed accedimus laeti lubentesque. Eorum autem nostrum, 
qui conuiuii participes alius alia uel difficultate uel necessitate 
impediti non nisi absentes et mentibus esse possumus, inter-
pretes erunt ei uiri quos legatos ad uos mittimus, quorum 
unus ipse terrae Vestrae ciuis insigne exemplum praebet uel 
peculiaris quod inter Bauariam et Heluetiam intercedit con-
sortii nee ita rarae praeceptorul11 etiam inter Vestras et nostras 
Academias permutationis. Hi uiri Vobis ipsi declal'abunt ex 
animi sententia Vobis nos gl'atulal'i ea quae per quattuor haec 
saecula feliciter adsecuti estis, declarabunt uero eidem quam 
uehementer optemus ut nebulae illae nuper Vobis inlatae unde 
"nubilare coepit" V estrae V niversitati, mox diffundantur inuicto 
Solis h. e. Veritatis ipsius splendore. Valete et festinationi 
breuitati leuitati gratulatorii huius libe11i ignoscite. 
